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Arvamuse avaldamine
Tarbijakaitseseaduse, riigildivuseaduse ja taitemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu

Taname voimaluse eest avaldada arvamust tarbijakaitseseaduse (TKS), riigildivuseaduse ja
tditemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu (edaspidi eelndu) osas. Jargnevalt Pangaliidu
markused ja ettepanekud.

1. Tarbijavaidluste komisjoni (TVK) joustunud otsuse sundtdidetavus kohtutdituri kaudu.

Eelndu seletuskirjas pohistatakse, et TVK otsuse tditmisele pdéramine voiks toimuda sarnaselt
toovaidlus- ja Glrivaidluskomisjoni otsuste loogikaga, sest need on juba tditedokumentideks. On
selgitatud, et TVK alalistele liikmetele kehtestatakse tdiendavad padevusnduded. Siiski paistab sellise
analoogia kasutamine meile kaheldava vaartusega, kuna TVK, sellises uues vaates, hakkab sisuliselt
mdoistma Oigust. Arvestades tarbimisvaldkonna toodete ja teenuste mitmekesisust, voib kiisida, kas
pelgalt padevusnduete tdstmisega on loogika muutus Gigustatav. Toovaidluskomisjonis vaieldakse
kitsalt vaid to6suhte vaidlusi, Glrikomisjonis Glrisuhte (ile — seega otsustaja teadmised saavad olla
spetsiifilisemad. Tarbijavaidluste mitmekesisus aga kindlasti eeldab komisjoni alalistelt liikmetelt palju
laiapbhjalisemat padevust erinevates alavaldkondades, et otsuste kvaliteeti tagada. Eelndust jaab
lahtiseks kiisimus, kuidas toimub komisjonikandidaadi padevuse hindamine. Eelndu maarab vaid selle,
et komisjonialalised liikmed nimetab ametisse viieks aastaks avaliku konkursialusel ja vabastab ametist
valdkonna eest vastutav minister. Leiame, et kui likme padevuse hindamine ei ole tagatud, siis ei tohiks
otsusele taitedokumendi jéudu anda.

Lisaks, kui TVK otsus on tehtud selgelt rahalise ndude kohta, on arusaadav, et selle tditmist saab
maksma pannaka kohtutaiturivahendusel. Kui aga tarbija vaidleb kaupleja poolt kasutatava tingimuse
lle, mis ei ole n-6 rahasse pooratav ning seetdttu tarbija nGue ei véljendu rahalises ndudes, siis tekib
kiisimus, kuidas taitur sellist otsust sundtaitmisele poorab. Seonduvalt teeme ettepaneku, juhul kui
TVK otsuse sundtdidetavuse juurde siiski otsustatakse jaada, satestada, et sundtdidetav on otsus
rahalise sissendude voi hiivitise maksmise kohta.

2. Pangasaladusega puutumus

Meie hinnangul ei ole TVK menetlusega seonduvalt reguleeritud pangasaladuse (tdendid menetluses)
edastamise teemat. KASis ei ole sellist paragrahvivoi I0iget, et pank tohiks pangasaladust komisjoni
kohtuvalise lahendamise menetluses edastada.
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Kinniseks kuulutamise kontekstis tuleks selgelt sdtestada sarnaselt TsSMS § 41 menetlusosaliste ja
kohtuistungil viibivate isikute saladuse hoidmise kohustus ning vastavad sanktsioonid. See on vajalik nt
tarbijavaidlustes, kus menetlusosaline peab enda Giguste kaitseks selgitama arisaladust.

Sonastuslikud ettepanekud:

TKS § 57 . Kohtusse p66rdumine

Loige 4

Teeme ettepaneku IGikes 4 tapsustada, et riigildivu tasub kaupleja/kostja, kes esitab kohtule taotluse.
,Kui komisjon rahuldab tarbija avalduse tdielikult voi osaliselt, voib kaupleja esitada kohtule taotluse,
et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse Idbi hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja
komisjoni poole p66rdunud tarbija ja kostja kohtule taotluse esitanud kaupleja.

Avalduse eest tasub kostjariigildivu summas, mille hageja oleks pidanud tasuma hagiesitamise korral”

Ettepanek on ajendatud ka umbisikulise tegumoe asemel oleviku kindla k&neviisi kasutamise
eelistamisest.

Lige 5

Teeme ettepaneku lisada tapsustuseks séna ,tarbijale”:

,Komisjonile esitatud avaldus loetakse kiiesoleva paragrahvilbikes 4 sdtestatud juhul hagiavalduseks.
Kohus annabvajaduse korral tarbijale téihtaja avalduse esitamiseks hagimenetluses ettendhtudvormis,
poolte seisukohtade téiendavaks péhjendamiseks ja lisatbendite esitamiseks. Komisjonile esitatud
dokumente ei pea kohus pooltele kéitte toimetama.”

Ldige 6

Teeme ettepaneku Uhtlustada terminite kasutust, kuna tarbija esitab kohtusse hagi, kuid kaupleja
esitab taotluse mitte avalduse:

,Kui kohtule esitatakse hagi voi taotlus sellise tarbijavaidlusasja ldbivaatamiseks, mida komisjon on
juba lahendanud, tuleb mdrkida see hagis véi taotluses ja lisada otsuse drakiri. Hagi voi taotluse
saamise korral nbuab kohus komisjonist vilja tarbijavaidlusasja lahendamise materjalid ja votab need
toimikusse. Komisjonile esitatud toéendid loetakse kohtusse esitatuks.”

Loige 7

,Kuitarbija ei esita kéiesoleva paragrahvilbikes 5 séitestatud juhul avaldust hagiavaldusele ettendihtud
vormis kohtu mddratud ajaks, jétab kohus avalduse Iibi vaatamata. Sel juhul komisjoni otsus
vaidlustatud ulatuses ei joustu. Kohus juhib sellele hageja téhelepanu, kui annab tdhtaja avalduse
esitamiseks hagiavalduse vormis.”

Kuivord kaupleja on kohtuvilise vaidluse lahendamise eripara tottu kostja rollis, mitte hageja, siis on
moistlik reguleerida (vG&iseletuskirjas selgitada) tdpsemalt ja Giheselt arusaadavalt menetluskulu jaotus
(riigildivu tagastamine kostjale?) olukorras, mil hageja ei esita kohtu maaratud ajaks oma avaldust
hagiavaldusele ettendhtud vormis.

TKS § 58 Ioige 1 kohaselt joustub TVK otsus, kui punkt 1 ,kumbkipool ei ole esitanud kohtule kohtusse
po6rdumise tdhtaja jooksul hagiavaldust véi taotlust



Kuna kaupleja ei saa ise esitada hagiavaldust, vaid esitab kostjanataotluse, et kohus vaataks avalduse
labi, voiks sdnastust tapsustada vastavalt.

Kuna komisjoniesimees korraldab seletuskirja kohaselt komisjoni kui organi tegevust ning otsuseid ja
kompromisse kinnitab komisjonialaline liige ("Alalised liikmed on sisult praegused komisjoniesimehed,
kuid selguse mottes nimetatakse neid edaspidi alalisteks likmeteks"), teeme ettepaneku tapsustada
selguse huvides seletuskirjas lk 4 olevat lauset "Paragrahviga 3 muudetakse tditemenetluse seadustiku
§ 2 I6iget 1 ning ndhakse ette, et tditedokumendid on komisjoni joustunud otsusja kompromissi kinnitav
komisjoni esimehe otsus" ning asendada sGna "esimehe" sGnadega "alalise liikme".

Loodame, et ministeeriumil on v&imalik Pangaliidu markuste ja ettepanekutega eelndu edasise
menetlemise kaigus arvestada.

Lugupidamisega,
/allkirjastatud digitaalselt/

Katrin Talihdrm
Juhatuse liige



